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Обґрунтовано доцільність розгляду взаємодії різних суб’єктів господарювання з по-
гляду їх функціонування на ринках запозичення фінансових  ресурсів. Вдосконалено мо-
дель аналізу проведення моніторингу взаємодії різних за галузями суб’єктів господарю-
вання на основі врахування змін в усередненій лінії позиціювання досліджуваних 
суб’єктів господарювання в обраному фазовому просторі. Наведено узагальнену економе-
тричну модель аналізу позиціювання різних за галузями суб’єктів господарювання в обра-
ному фазовому просторі. 
 
Обосновано целесообразность рассмотрения взаимодействия разных субъектов хо-
зяйствования с точки зрения их функционирования на рынках заимствования финансовых  




ресурсов. Усовершенствована модель анализа проведения мониторинга взаимодействия 
разных за отраслями субъектов хозяйствования на основе учета изменений в усредненной 
линии позиционирования исследуемых субъектов ведения хозяйства в избранном фазовом 
пространстве. Приведена обобщенная эконометрическая модель анализа позиционирова-
ния разных по отраслям субъектов хозяйствования в избранном фазовом пространстве. 
 
Expedience of consideration of co-operation of different subjects of menage from point of 
their functioning at the markets of borrowing of financial  resources. The model of analysis of 
conducting of monitoring of co-operation of different after industries subjects of menage is im-
proved on the basis of account of changes in the usrednennoy line of positioning of the explored 
subjects of menage in select phase space. The generalized ekonometric model of analysis of 
positioning of different after industries subjects of menage is resulted in select phase space. 
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Функціонування, розвиток та дієвість будь-якого суб’єкта господа-
рювання в ринковій економіці неможливо без всебічного врахування 
стану такого суб’єкта, його зв’язків з іншими суб’єктами ринкових від-
носин. Це обумовлено тим, що здійснення запозичень на ринках фінан-
сових ресурсів, взаємодія з контрагентами, просування продукції на 
ринки збуту тощо потребує аналізу інформації про розвиток таких рин-
ків, а також інформації про діяльність потенційних конкурентів, поста-
чальників продукції і споживачів. Тобто, у відкритій ринковій економіці 
під час розширення глобалізаційних  процесів взаємні впливи діяльності 
різних суб’єктів господарювання є досить суттєвими. Зокрема, розкрит-
тю та обґрунтуванню напрямів дії таких  впливів присвячено дослі-
дження Г.М.Азаренкової, В.В.Корнєєва, Л.Руденко [1-3]. Тож, можна 
констатувати, що питання визначення, узагальнення та аналізу отрима-
них даних слід розглядати в якості ключових з погляду обґрунтування 
подальших дій щодо функціонування і розвитку конкретного суб’єкту 
господарювання. Таким чином, саме моніторинг стає однією з ключових 
функцій в управлінні розвитком економічних процесів, а, відтак, обра-
ний напрямок дослідження є актуальним та важливим з практичної точ-
ки зору. 
Підтвердженням значимості проведення моніторингу з погляду за-
гального управління конкретних суб’єктів господарювання можна на-
звати дослідження: А.Закірова і Н.В.Потапової, які узагальнюють пи-
тання моніторингу у визначенні фінансової стійкості банку [4]; 
А.В.Климова, який аналізує основні функції та завдання моніторингу з 
погляду вдосконалення підсистеми контролінгу страхової компанії [5]; 
В.А.Юдіна, який досліджує доцільність застосування моніторингу для 
визначення стану та тенденцій розвитку виробництва сільськогосподар-
ської продукції [6].  
Втім, для розкриття значимості моніторингу важливо також звер-




тати увагу на те, що моніторинг є, насамперед, інструментом аналізу. 
Тож, зазвичай, в роботах науковців розкриваються й засоби впрова-
дження, або застосування моніторингу для вирішення конкретних пи-
тань. Наприклад, Л.А.Костирко та Н.В.Перловська визначають інфор-
маційно-аналітичний інструментарій моніторингу грошових потоків 
підприємства на основі розгляду сукупності аналітичних показників, що 
характеризують рух таких потоків [7]. Поряд з цим, М.В.Пугачова ана-
лізує синтетичні індикатори для узагальнення процесу моніторингу та 
визначення значень підсумкових спостережень під час здійснення тако-
го процесу в розріз окремих галузей економіки [8]. Тож, як бачимо, пе-
реважно, досліджуються питання проведення моніторингу з погляду 
суб’єктів господарювання, які відносяться до однакових груп: однієї 
галузі, сектору економіки тощо. 
Натомість інструменти проведення моніторингу з погляду взаємо-
дії різних учасників ринку є недостатньо розвиненими та зводяться, 
більш за все, до визначення економетричних залежностей між окремими 
показниками різних учасників ринкових відносин. Однак у даному ви-
падку є необхідною обробка значних обсягів інформації, що унеможли-
влює застосування економетричних моделей для проведення поточного 
моніторингу. Тож, як головну мету даного дослідження слід визначити 
вдосконалення інструментарію проведення моніторингу з погляду взає-
модії різних учасників ринкових відносин для цілей поточного аналізу 
ситуації, що склалася. 
Зокрема для розкриття поставленої мети дослідження будемо ана-
лізувати взаємодію виробничих підприємств, банківських установ та 
фондового ринку з погляду питань доцільності залучення необхідних 
фінансових ресурсів та можливості їх надання. Обрання такого напряму 
дослідження обумовлено як важливістю розгляду нових підходів до за-
лучення фінансових ресурсів в умовах кризи, так і визначенням оцінки 
повернення отриманих кредитних ресурсів виробничими підприємства-
ми. Разом з цим, з метою розв’язання поставлених проблемних завдань 
звернемо увагу на дослідження А.В.Клімова та В.Ю.Лісіної, в яких ви-
значається позиціювання суб’єктів господарювання у фазовому просто-
рі на основі узагальнення зваженої усередненої лінії [9, 10]. Сутність 
такого підходу полягає в розташуванні групи суб’єктів господарювання 
окремої галузі у фазовому просторі обраних ознак, які визначають дія-
льність досліджуваних підприємств, та обчисленні усередненої лінії 
позиціювання обраних підприємств. Надалі визначається відстань кож-
ного з підприємств до узагальненої лінії і робиться висновок щодо порі-
вняльного оцінювання таких підприємств в обраному фазовому просто-
рі. Отже, ключовою ознакою підходу, що пропонується А.В.Клімовим і 




В.Ю.Лісіною, є обрання групи суб’єктів господарювання окремої галузі 
та врахування відстані позиціювання таких підприємств до їх усередне-
ної лінії як межі в обраному фазовому просторі. 
Втім у фазовому просторі можна також визначити й позиціювання 
різних за галузями суб’єктів господарювання, для чого, перш за все, 
слід правильно обрати ознаки такого простору, тобто ті ознаки, які є 
базовими з погляду функціонування будь-якого суб’єкту господарюван-
ня. Зокрема в якості таких ознак можна розглядати активи та пасиви 
суб’єктів господарювання, які в цілому й відображають стан розвитку 
досліджуваних учасників ринкових відносин. В контексті ж обраного 
напряму моніторингу, а саме аналізу взаємодії виробничих підприємств, 
банків та фондового ринку в якості однієї з ознак фазового простору 
можна розглядати й вартість (абсолютну або відносну) залучених (запо-
зичених) фінансових ресурсів. Доцільність розгляду вартості фінансо-
вих ресурсів для узагальнення позиціювання різних за галузями 
суб’єктів господарювання є виправданою, оскільки в такому випадку 
аналізується як можливість залучити необхідні ресурси, так й здатність 
розрахуватися за таке залучення, що є досить принциповим питанням у 
ринкових умовах господарювання. Загалом же множина ознак фазового 
простору може бути визначена на основі конкретизації окремого за-
вдання моніторингу. Отже, визначаючи позиціювання різних за галузя-
ми суб’єктів господарювання в обраному фазовому просторі можна зра-
зу визначити сталість їх розвитку або спроможність щодо здійснення 
взятих зобов’язань. 
Наприклад, якщо досліджувані суб’єкти господарювання позиціо-
нуються у правому верхньому куті позначеного фазового  простору до 
відповідно обраних ознак простору, то можна вважати поточний стан 
такого суб’єкту господарювання найбільш сталим, відповідно у лівому 
верхньому та правому ниж-
ньому – прийнятно сталим з 
погляду однієї з ознак, що дає 
змогу розмежувати досліджу-
вані суб’єкти з погляду кожної 
з ознак фазового простору, а в 
нижньому лівому – найменш 
сталим (рисунок, авторське 
подання). Однак таке ранжу-
вання більш докладно слід 
наводити з погляду конкрет-
них ознак фазового простору, 
Перша ознака фазового простору 
Друга ознака фазового 
простору Усередне-
на лінія 
Кут нахилу  
усередненої лінії 
Позиціювання різних за галузями суб’єктів 
господарювання у об’єднуючому фазовому 
просторі 




бо відповідна змістовність у позиціюванні досліджуваних суб’єктів гос-
подарювання може змінюватися. Разом з цим важливим є й розгляд роз-
ташування різних за галузями суб’єктів господарювання відповідно до 
усередненої лінії. Тобто, якщо досліджувані підприємства знаходяться з 
одного боку усередненої лінії, то можна вважати сталість їх розвитку 
приблизно однаковою, у протилежному випадку таке визначення ні є 
одностайним. 
Проте більш важливим, на нашу думку, є розгляд кута нахилу усе-
редненої лінії позиціювання досліджуваних суб’єктів господарювання 
(рисунок). Таке зауваження ґрунтується на тому, що відмічений кут мо-
же бути ознакою загального розвитку досліджуваних суб’єктів господа-
рювання. Так, у разі зростання кута нахилу усередненої лінії позицію-
вання досліджуваних суб’єктів господарювання, відповідно до попере-
днього часу його визначення, можна говорити що розвиток досліджува-
них суб’єктів господарювання загалом є позитивним, у разі ж зменшен-
ня такого кута – негативним (при цьому більш доречним є розгляд змін 
такого кута відповідно до окремих ознак фазового простору). Відповідні 
зауваження можна зробити також відповідно до зміщення усередненої 
лінії відносно осі абсцис та осі ординат.  
Також варто дослідити залежність зміни відміченого кута нахилу 
усередненої лінії відповідно до змін ознак фазового простору, в якому 
визначається позиціювання досліджуваних суб’єктів господарювання. 
Інакше кажучи, визначається ступінь впливу кожного з досліджуваних 
суб’єктів господарювання щодо отримання наявної ситуації їх позицію-
вання у фазовому просторі.  
Загальна форма запису такої моделі матиме вигляд: 
{ } { }i if ( x , y )α = ,                                     (1) 
де α  – значення кута нахилу усередненої лінії позиціювання досліджу-
ваних суб’єктів господарювання в розріз окремих аналізованих інтерва-
лів часу; { }ix  – множина значень позиціювання i -го суб’єкту господа-
рювання за першою ознакою в обраному фазовому просторі за відпові-
дний аналізований інтервал часу; { }iy  – множина значень позиціюван-
ня i -го суб’єкту господарювання за другою ознакою в обраному фазо-
вому просторі за відповідний аналізований інтервал часу;      f  – функ-
ціональна залежність впливу множини значень позиціювання досліджу-
ваних суб’єктів господарювання на зміни кута нахилу усередненої лінії, 
яка визначається дослідницьким шляхом. 
Тож модель за формулою (1), насамперед, розширює арсенал ін-
струментів аналізу щодо здійснення моніторингу взаємодії різних за 




галузями суб’єктів господарювання. Відповідне розширення проведення 
моніторингу також можливе за рахунок врахування як абсолютних зна-
чень аналізованих ознак фазового простору, так і їх змін в абсолютному 
та відносному значеннях. Крім того, необхідно також зауважити, що 
наведений аналіз можна проводити на різній кількості  суб’єктів госпо-
дарювання та з урахуванням різної множини перетинів аналізованих 
галузей, секторів економіки тощо. 
Якщо ж говорити про загальну модель проведення моніторингу 
взаємодії різних за галузями суб’єктів господарювання, то слід зазначи-
ти, що такий аналіз доцільно почати саме з визначення загальної ситуа-
ції, визначенням чого може бути аналіз кута нахилу усередненої лінії 
позиціювання досліджуваних суб’єктів господарювання. Надалі ж необ-
хідно встановити розташування аналізованих суб’єктів господарювання 
відносно усередненої лінії, а вже потім визначати відстань до такої лінії 
як кількісний покажчик взаємодії різних за галузями суб’єктів господа-
рювання. 
Слід також вказати на відмінності розглянутого вище відповідно 
до досліджень А.В.Клімова та В.Ю.Лісіної [9, 10]: 
по-перше, ми визначаємо аналіз взаємодії не групи суб’єктів гос-
подарювання однієї галузі, а різних за галузями суб’єктів господарю-
вання; 
по-друге, ми доводимо можливість обрання таких ознак фазового 
простору, які сприяють проведенню аналізу різних за галузями суб’єктів 
господарювання; 
по-третє, ключовим питанням проведення моніторингу взаємодії 
різних за галузями суб’єктів господарювання є визначення кута нахилу 
усередненої лінії позиціювання досліджуваних суб’єктів господарюван-
ня. Це у підсумку й визначає новизну отриманого результату. 
Отже, в роботі вдосконалено загальну модель проведення моніто-
рингу взаємодії різних за галузями суб’єктів господарювання на основі 
врахування змін в усередненій лінії позиціювання досліджуваних 
суб’єктів господарювання в обраному фазовому просторі. Доведено 
можливість проведення розширеного аналізу досліджуваних суб’єктів 
господарювання на основі розгляду економетричної моделі визначення 
впливів на зміну кута нахилу усередненої лінії позиціювання таких 
суб’єктів господарювання. Тож, як подальший напрямок дослідження 
варто вказати проведення статистичних узагальнень з погляду наведе-
них теоретичних визначень та розкриття особливостей  взаємодії різних 
за галузями суб’єктів господарювання на фінансових ринках. 
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ОБЛІК НЕЗАВЕРШЕНОГО ВИРОБНИЦТВА НА ПІДПРИЄМСТВІ 
 
Розглянуто сутність, порядок формування та відображення в обліку кількості і вар-
тості незавершеного виробництва на підприємстві. Досліджено способи оцінки залишків 
незавершеного виробництва та встановлено особливості їх застосування на підприємстві 
залежно від обраного методу обліку витрат. 
 
Рассмотрена сущность, порядок формирования и отображение в учете количества и 
стоимости незавершенного производства на предприятии. Исследованы способы оценки 
остатков незавершенного производства и установлены особенности их применения на 
предприятии в зависимости от избранного метода учета затрат. 
 
Essence is considered in the article, order of forming and reflection in the account of 
amount and value of the uncompleted production on an enterprise. Investigational methods of 
estimation of tailings of the uncompleted production and the features of their application are set 
on an enterprise, depending on the select method of account of charges. 
 
Ключові слова: незавершене виробництво, витрати, калькулювання, залишок неза-
вершеного виробництва, методи обліку витрат, спосіб оцінки собівартості. 
 
Однією з складових калькуляційного процесу на виробничому під-
приємстві є облік незавершеного виробництва. Основним завданням 
обліку незавершеного виробництва є перевірка правильності формуван-
